Dyskusje

Uwagi do artykutu pt.
,Biedy prawno-organizacyjne administracji publicznej
w realizacji przedsiewzieé inwestycyjno-budowlanych”

Przeczytatem zamieszczony w nr. 1/2018 ,Inzynierii i Bu-
downictwa” artykut Profesora Tadeusza Bilirnskiego dotyczacy
btedéw prawno-organizacyjnych administracji publicznej
w realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjno-budowlanych. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze urzednicy wydajgcy decyzje admini-
stracyjne zwigzane z realizacjg tych przedsiewzie¢ nie za-
wsze wykonujg swoje obowigzki ustawowe, czasem nie
sprawdzajg tego, co zgodnie z ustawg powinni sprawdzic,
czasem zadajg rzeczy, ktérych przepis nie wymaga.

Moim zdaniem autor artykutu formutuje w odniesieniu do
urzednikdw niedopetnienie obowigzkow, ktérych prawo na
nich nie naktada. Nizej podaje uwagi do opublikowanego ar-
tykutu.

1. Na poczatku autor stwierdza, ze udziat organéw w re-
alizacji przedsiewzie¢ inwestycyjno-budowlanych jest okre-
slony w ustawie Prawo budowlane. Dalej pisze o decyzjach
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Z tekstu
mozna zrozumieé, ze w przypadku uchwalenia planu miej-
scowego wiasciwy organ ma obowigzek stwierdzenia wyga-
$niecia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Z artykutu 34, art. 65 ust. 1 p. 2 i ust. 2 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika co$ zu-
petnie innego. Organ stwierdza wygasniecie decyzji tylko
w sytuacji sprzecznosci ustaleh uchwalonego planu miejsco-
wego z ustaleniami decyzji. Nie dotyczy to sytuacji, gdy zo-
stata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

2. Autor sugeruje, ze w przypadku realizacji budowy nie-
zgodnie z zatwierdzonym projektem inwestorowi moze grozi¢
postepowanie sgdowe. Na pewno nie wynika to z ustawy
Prawo budowlane. Oczywiscie jest mozliwe postepowanie
przed sgdem cywilnym, ale na pewno nie z inicjatywy organu
nadzoru budowlanego. Jezeli juz, to z inicjatywy uczestnikéw
procesu budowlanego.

3. Autor sugeruje, ze organy wiasciwe do wydania decyzji
o warunkach zabudowy bezzasadnie odmawiajg jej wydania.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przewiduje przypadki, w ktérych decyzji wyda¢ nie mozna.

Jezeli taki przypadek nie zachodzi, a zostata wydana decyzja
odmowna, wnioskodawca powinien odwota¢ sie od decyzji.

4. Autor pisze, ze organ administracji architektoniczno-
-budowlanej w przypadku rozpatrywania wniosku o pozwole-
nie na budowe jest zobowigzany do przeprowadzenia szcze-
gotowej analizy urbanistycznej. Obowigzki organu w tym za-
kresie sg okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
Nie ma tam mowy o analizie urbanistycznej. W tej czesci ar-
tykutu autor obszernie pisze o obowigzkach organdw, ktére
nie wynikajg z ustawy, a takze pisze o zaniechaniu organu
dotyczgcym nieustalenia spadkobiercow stron. To ostatnie
rzeczywiscie obcigza organ. Organ musi ustali¢ strony poste-
powania, zeby ustrzec sie przed konsekwencjami wznowie-
nia postepowania na zadanie strony, ktéra nie uczestniczyta
w postepowaniu bez swojej winy. Na potwierdzenie tych
twierdzen cytuje wyrok Sadu Administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o warunkach zabudowy.

5. Autor pisze, Zze decyzja o pozwoleniu na budowe moze
by¢ wydana tylko przed rozpoczeciem robdt budowlanych.
Rzeczywiscie taka zasada wynikata z ustawy Prawo budow-
lane. Od 1 stycznia 2017 r. obowigzuje artykut 37a ustawy
Prawo budowlane. Ustawodawca wprowadzit wyjgtek doty-
czgcy tymczasowych, niezwigzanych trwale z gruntem obiek-
tow budowlanych, zwolnionych od pozwolenia na budowe na
podstawie art. 29 ust. 1 p. 12 ustawy.

6. Autor pisze o istotnych odstgpieniach stwierdzanych
podczas kontroli obowigzkowej. Rzeczywiscie tak byto. Or-
gan nadzoru budowlanego naktadat kary za istotne odstgpie-
nia stwierdzone podczas kontroli obowigzkowej. Jest to
dawno nieaktualne. Dzi§ ustawa przewiduje kary z tytutu
nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli obowigzko-
wej. Nieprawidtowosci te nie zawsze sg istotnymi odstgpie-
niami w rozumieniu art. 36a ustawy.

Andrzej Stasiorowski

Uwagi naszego Czytelnika przekazaliSmy Autorowi arty-
kutu. Otrzymang odpowiedz publikujemy nize;j.

Odpowiedz Autora artykutu

Dziekuje za ustosunkowanie sie do mojego artykutu pt.
.Btedy prawno-organizacyjne administracji publicznej w reali-
zacji przedsiewziecia inwestycyjno-budowlanego” i przedsta-
wienie uwag krytycznych do jego merytorycznej tresci.

Zamiarem moim byto napisanie jednej publikacji na temat
,Btedy prawno-organizacyjne administracji publiczne;
i uczestnikdw procesu budowlanego w realizacji przedsie-
wziecia inwestycyjno-budowlanego”, co mogtoby stanowic
podstawe do kompleksowego spojrzenia na nieprawidtowosci
w realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjno-budowlanych. To
opracowanie na wniosek redakcji zostato podzielone na dwie
niezalezne publikacje.

Przedstawienie najpierw btedéw administracji publicznej
wynikato z przypisania jej szczegdlnego znaczenia w ksztatto-
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waniu kultury prawnej w procesie realizacji przedsiewziec in-
westycyjno-budowlanych, roli wzoru dla wszystkich uczestni-
koéw procesu budowlanego w przestrzeganiu prawa. Druga
publikacja ukazata sie w lutym 2018 r. Zatem od poczatku
miatem na uwadze wszystkich uczestnikow procesu inwesty-
cyjno-budowlanego.

Zasadniczg inspiracjg do napisania artykutu byty dtugolet-
nie studia nad realizacjg przedsiewzie¢ inwestycyjno-budowla-
nych, ale przede wszystkim zapoznanie sie z licznymi orzecze-
niami sgdowymi wydanymi w ostatnich 10-15 latach przez
sady powszechne | i Il instancji, a takze Naczelny Sad Admi-
nistracyjny. Niemal wszystkie przyktady krytycznego spojrzenia
na role administracji publicznej znajdujg potwierdzenie w przy-
wotanych orzeczeniach. Na ogot dysponowatem kilkoma orze-

271




czeniami sgdowymi w podobnych sprawach. Przytaczatem
jednak tylko jedno — najaktualniejsze albo merytorycznie naj-
bardziej przystajgce do podniesionej uwagi krytyczne;.

Ogolnie wyrazam poglad, ze zasady postepowania admini-
stracji publicznej przedstawione w pierwszych artykutach ko-
deksu postepowania administracyjnego petnig role szczegolng
(nadrzedng), muszg (powinny by¢) stosowane i nie mogg by¢
pomijane przy ustaleniu stanu faktycznego lub rozstrzygniecia
sporow. Z art. 7 Kpa wynika, ze organ administracji nie moze
ograniczy¢ sie do oczekiwania na przedstawienie przez strone
dowodow potwierdzajgcych jej zgdanie, ale ze powinien aktyw-
nie dgzy¢ do wyjasnienia sprawy — zasada obiektywnej prawdy
(zob. np. teze pierwszg wyroku NSA z 17 maja 1994 r.,
SA/Lu 1921/93, LEX nr 26517; teze drugg wyroku NSA
z 4 czerwca 1998 r., | SA/Kr 1052/97, LEX nr 33618; wyrok
NSA z 25 czerwca 1999 r., | SA 1551/98, LEX nr 48556).

Nie zwalnia to jednak strony od petnego i wyczerpujgcego
wyjasnienia przedtozonego materialu dowodowego (wyrok
NSA z 4 grudnia 1996 r., SA/td 2620/95, LEX nr 27407).

Ponadto uwazam za bardzo istotng zasade nieodzowno-
8ci wspotdziatania organdw administracji publicznej (art. 7b).
W procesie postepowania w kazdej sprawie, jezeli jest to
oczywiscie uzasadnione, organy te $cisle wspotdziatajg ze
sobg w celu sprawnego postepowania administracyjnego
w okreslonej sprawie (np. wzajemne przekazywanie sobie
podejmowanych decyzji).

Odnoszac sie do poszczegdinych uwag, prezentuje na-
stepujgce stanowisko.

Ad. 1. Kompetencje i zadania administracji samorzgdu
terytorialnego nie sg okreslone w ustawie Prawo budowlane;
sg podane tylko zasady dziatania organéw administracji ar-
chitektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego. Jednak-
Ze biorgc pod uwage, ze administracja samorzadu terytorial-
nego, administracja architektoniczno-budowlana i organy
nadzoru budowlanego sg scisle zwigzane z procesem inwe-
stycyjno-budowlanym, udziat administracji samorzadowej
przez nieuwage ujety zostat w zdaniu méwigcym o ich dzia-
taniach na podstawie ustawy Prawo budowlane. Pozostata
uwaga czytelnika, jak sam wskazuje domniemana, nie ma
odniesienia w tresci mojej publikaciji.

Ad. 2. Autor uwag podnosi brak przepisu w ustawie Prawo
budowlane o zagrozeniu postepowaniem sgdowym wobec
inwestora w przypadku realizacji budowy niezgodnie z za-
twierdzonym projektem budowlanym. Piszac, ze inwestorowi
grozi postepowanie administracyjne, a nawet sgdowe z roz-
nymi konsekwencjami w przypadku wykazania w postepowa-
niu odpowiedniego organu nadzoru budowlanego, miatem na
mysli postepowania przed sgdami administracyjnymi w przy-
padku kontroli decyzji administracyjnej, a nawet przed sada-
mi powszechnymi — przyktadowo w przypadku nieprzyjecia
przez inwestora obowigzku zaptacenia grzywny w wyniku
stwierdzenia przez organ wykroczenia na podstawie art. 93
p. 6 ustawy Prawo budowlane.

Ad. 3. Odnoszac sie do uwagi w p. 3 dotyczacej decyzji
odmownych w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy
wydawanych przez administracje samorzgdowg, moim zda-
niem organy majg mozliwo$¢ zawieszenia postepowania na
okres do 9 miesiecy i podjecia pozniej tego postepowania
(art. 62 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym). Oczywiste jest, ze aby wyda¢ decyzje o warunkach
zabudowy, muszg by¢ spetnione warunki okreslone w art. 61
wyzej cytowanej ustawy. Niespetnienie tych warunkéw skut-
kuje odmowa wydania warunkéw zabudowy. Jednak najcze-
Sciej organy administracji samorzgdowej od razu siegajg do
rozstrzygnie¢ odmownych.
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Ad. 4. Uwaga dotyczgca braku podstawy prawnej zobo-
wigzujgcej organy administracji architektoniczno-budowlane;j
(dalej: aab) do przeprowadzenia ,analizy urbanistycznej” za-
gospodarowania dziatki, by¢ moze jest cze$ciowo trafna. Nie
powinienem stosowac pojecia ,analiza urbanistyczna”. W tym
przypadku nalezato napisac, ze organy administracji architek-
toniczno-budowlanej majg obowigzek wnikliwie oceni¢ zgod-
nos¢ zagospodarowania dziatki z warunkami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego albo z decyzjg
o warunkach zabudowy, na podstawie przepiséw, w tym tech-
niczno-budowlanych. Jezeli méwimy o przepisach technicz-
no-budowlanych, to mamy na uwadze w szczegoélnosci wa-
runki techniczne, jakim powinny odpowiadac obiekty budow-
lane. W przypadku budynkéw warunki techniczne okreslajg
w szczegolnosci ich usytuowanie. Oprécz warunkow tech-
nicznych organy aab powinny uwzgledni¢ takze inne przepi-
sy, w zaleznosci od rodzaju i funkcji obiektu budowlanego,
zwigzane z ochrong $rodowiska, przyrody, ochrong zabyt-
kéw, ochrong pozarowa, sanitarng itd. Wtedy zostang tez
zagwarantowane zasady zabezpieczenia intereséw 0s6b
trzecich. Organy administracji aab nie sg zwigzane wytgcznie
art. 35 ustawy Prawo budowlane. Powinny réwniez wzig¢ pod
uwage przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
z ktérych wynika, ze w toku postepowania organy administra-
cji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci. Z urzedu lub na
wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwie-
nia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli (art. 7 Kpa).

Jednoczesnie zaznaczam, ze zostat zacytowany wyrok
WSA w Gorzowie Wikp., albowiem Sagd oproécz zasadniczej
sprawy dotyczacej decyzji o warunkach zabudowy zajat sta-
nowiska wobec innych nieprawidtowosci popetnionych przez
organ aab.

Ad. 5. Odnoszac sie do uwagi, w ktérej wskazano, ze nie
jest prawda, ze decyzja o pozwoleniu na budowe moze by¢
wydana przed rozpoczeciem robo6t budowlanych, pragne
wyjasni¢, ze miatem na uwadze przede wszystkim budowe
obiektéw budowlanych, ktére nie sg zwolnione z obowigzku
uzyskania takiej decyzji. W dalszym ciggu tez, w tresci art. 32
ust. 4a ustawy Prawo budowlane znajduje sie zapis, ze: ,nie
wydaje sie pozwolenia na budowe w przypadku rozpoczecia
robo6t budowlanych z naruszeniem przepisu art. 28 ust. 1”.

Wskazany przez Czytelnika przepis art. 37a obowigzujacy
od 1 stycznia 2017 r. jest wyjgtkiem od zasady wytgcznie
w odniesieniu do obiektow tymczasowych, realizowanych na
zgtoszenie, z mozliwoscig ich istnienia w okresie 180 dni.
W wyniku wymienionej nowelizacji ustawy Prawo budowlane
zostata wprowadzona prawna mozliwos¢ dalszego uzytkowa-
nia obiektu tymczasowego zrealizowanego na zgtoszenie,
wskutek uzyskania pozwolenia na budowe (art. 37a). W przy-
padku ztozenia wniosku przed uptywem 180 dni, ustawodaw-
ca zezwolit na powstrzymanie sie od rozbiorki lub przeniesie-
nia w inne miejsce tymczasowego obiektu budowlanego,
a uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe w przypadku
obiektu postawionego jako tymczasowy pozwoli na dalsze,
legalne uzytkowanie tego obiektu. Jednoznacznie tez w art.
37a okreslono, ze znaczenie ma data rozpoczecia budowy
okreslona w zgtoszeniu, co uniemozliwia inwestorowi nad-
uzywanie tego uprawnienia.

Ad. 6. Co do uwagi podanej w p. 6 nadmieniam, ze w tre-
8ci artykutu nie ma zawartej informacji dotyczacej kar za
istotne odstepstwa. Dlatego nie odnosze sie do tej uwagi.

Prof. dr hab. inz. Tadeusz Biliriski
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