W sprawie normalizacji w sektorze budownictwa
— odpowiedz Autorow artykutu

Autorzy artykutu ,Normalizacja w sektorze budownictwa — spoj-
rzenie krytyczne” (,Inzynieria i Budownictwo”, nr 6/2016) dziekujg
dr. inz. Tomaszowi Schweitzerowi, prezesowi PKN, za odniesienie
sie do jego tresci (w liscie opublikowanym na tamach nr. 10/2016
»Inzynierii i Budownictwa”), w tym za zwrdcenie uwagi ha pewne
uzyte nieprecyzyjne sformutowania mogace wywrze¢ niekorzystny
wptyw na wtasciwe zrozumienie tresci artykutu oraz intencji auto-
réw.

Przypomnijmy, ze zasadniczym celem artykutu byto zwrocenie
uwagi na pewne niedostatki wspotczesnej normalizaciji i zainicjo-
wanie ogolnosrodowiskowej dyskusji w tym zakresie. Tym bardziej
cieszy, ze pierwszg wypowiedz przekazat prezes Polskiego Komi-
tetu Normalizacyjnego.

Prezes PKN w swoim liscie byt uprzejmy odniesc sige jedynie do
czesci kwestii poruszonych w przywotanym artykule, przyjmujemy
wiec, ze w odniesieniu do pozostatych podziela stanowisko i opinie
autorow.

Jednym z tych sformufowan zakwestionowanych przez Pana
Prezesa jest okreslenie, ze czionkowie KT ,wnoszg opfaty czton-

kowskie”. Przyznajemy, iz sformutowanie to jest nieprecyzyjne.
Uzylismy tutaj duzego skrotu myslowego, majgc na uwadze
wytgcznie fakt, ze wszelkie koszty wynikajace z prac ekspertow
delegowanych przez organizacje bedace cztonkami KT (np. koszty
delegaciji) sg ponoszone catkowicie przez te organizacje. Stad tez
wydatki ponoszone przez czionkdédw KT mozna uzna¢ za pewng
forme dotacji finansowej, cho¢ niewnoszonej wprost do kasy Komi-
tetu w postaci gotowki. ZwrociliSmy na to wyraznie uwage w tresci
artykutu.

Piszac o harmonizacji Polskich Norm z Normami Europejskimi,
nie mielismy na mysli bezposredniej harmonizacji przepiséw praw-
nych, ale wptyw Polskich Norm na ksztatt przepiséw prawnych, co
nastepuje przez ich czesto liczne powotywanie w tych przepisach.
Przyktadem moze by¢ tu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, w ktérym to rozporzadzeniu przywotano
ponad 150 Polskich Norm.

Stwierdzenie, ze normy sg ttumaczone ,na potrzeby PKN”
oznaczato, ze dotyczy to oficjalnego trybu ttumaczenia norm, kon-
czgcego sie zatwierdzeniem ich przez prezesa PKN.

Problem niefunkcjonowania jednego z elementéw procesu opra-
cowywania Polskich Norm, jakim jest ankieta powszechna projektu
normy, zgtaszany byt juz wczesniej przez kilka instytuciji zwigzanych
z budownictwem. Ostatnio miato to miejsce w roku 2008 podczas
ankiety projektu nowelizacji ustawy o normalizacji. Niestety, proce-
dura utrzymana jest bez zadnych zmian w tym zakresie.

Trudno jest dyskutowac ze zdaniem Pana Prezesa, ze opinia
odnoszaca sig do przejrzystosci i stopnia przyjaznosci nowo opra-
cowywanych Polskich Norm jest bardzo subiektywna. Jest to jed-
nak opinia czegsci srodowiska, ktére korzysta z tych norm w swojej
codziennej praktyce zawodowej. Wazne wiec wydaje sie, aby
dokument taki spetniat oczekiwania koncowego odbiorcy i byt dla
niego mozliwie uzyteczny. W koricu w tym celu sie go zatwierdza
i wydaje.

Ceny Polskich Norm — Pan Prezes stwierdzit, ze ,z przeprowa-
dzonego poréwnania cen tych samych norm w krajach UE
w odniesieniu do PKB per capita — sg jednymi z najnizszych”.
Odnoszenie cen towaréw, a w tym przypadku norm, do wskaznika
PKB jest rzadko stosowane, miarodajne jest raczej poréwnywanie
ich z wysokoscig ptac w danym kraju, np. z pfacg srednig czy real-
ng sitag nabywcza pienigdza. Mozna by sie pokusi¢ o dokonanie
gtebszej analizy, jaki udziat procentowy w stosunku do wysokosci
Sredniego wynagrodzenia stanowi koszt danego pakietu norm
w danym kraju cztonkowskim UE. Przy takim poréwnaniu ceny
norm w Polsce czy innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
wypadtyby znacznie mniej korzystnie niz np. w Niemczech.

Absolutnie nie negujemy faktu, ze korzystanie ze stacjonarnych
czytelni norm jest wcigz bezpfatne (stwierdzenie uzyte w artykule
byto nazbyt ogdine), ale dostep do nich, z uwagi na lokalizacje
w Warszawie, todzi i Katowicach jest jednak mocno ograniczony,

w zasadzie wytgcznie do mieszkancéw tych trzech aglomeracji
miejskich. Korzystanie z powszechniej wykorzystywanej przez
uzytkownikow czytelni elektronicznej, dostepnej on-line za posred-
nictwem strony PKN-u, wigze si¢ z kosztami na poziomie okoto 30
zt za kazde 30 min (w zaleznosci od normy).

Chcielibysmy podkresli¢ jeszcze raz, ze zamystem przygotowa-
nia publikacji byto zaproszenie srodowiska budowlanego do dys-
kusiji:

— 0 normalizacji krajowej, a szczegodlnie trudnosciach w stoso-
waniu norm,

— 0 wypetnianiu przez PKN celéw normalizacji krajowej, okre-
slonych w ustawie o normalizacji, szczegoélnie zapisanych w art. 3,
p. 6: ,Normalizacja krajowa prowadzona jest w celu:

6) dziatania na rzecz uwzglednienia intereséw krajowych w nor-
malizacji europejskiej i miedzynarodowej”

oraz w art. 4, pkt. 2: ,W normalizacji krajowej stosuje sie naste-
pujgce zasady:

2) uwzgledniania interesu publicznego”.

Zdaniem autorow artykutu zadania te nie sg w petni realizowane.

| jeszcze jedna uwaga dotyczgca stwierdzenia Pana Prezesa,
a odnoszgca sie do ustawy o normalizacji z 1993 r., ze ,wiekszos¢
uzytkownikdw norm zaakceptowata (przynajmniej teoretycznie)
zasade dobrowolnosci stosowania norm, jednak z pozostatymi ele-
mentami systemu jest juz duzo gorzej” W tej sytuacji, po ponad 20
latach obowigzywania nowych zasad, mozna zada¢ pytanie, czy
nie nadszedt juz czas, aby wprowadzi¢ zmiany satysfakcjonujgce
obie strony, tj. jednostke normalizacyjng oraz uzytkownikow norm.
I tu, naszym zdaniem, wiodgca jest rola Polskiego Komitetu Norma-
lizacyjnego.
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