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Zagadnienia ogo’lne

Co dalej z uprawieniami budowlanymi
w zakresie architektury i konstrukcji?

Od wrzeénia 2017 r. nieustannie trwajg prace nad
zmianami prawnymi w zakresie przepisow ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architek-
tow oraz inzynieréw budownictwa [1]. Pierwsze zmiany
tego aktu prawnego byly wynikiem uchwalenia ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywa-
nia niektérych zawodoéw regulowanych [2]. Podstawowg
konsekwencja tej zmiany byta likwidacja samorzgdu za-
wodowego urbanistow, a tym samym uznanie, ze zawdd
urbanisty nie jest zawodem zaufania publicznego, mimo
ze przez ponad 10 lat byt zaliczony do tej grupy zawo-
déw. Konkluzja taka zostata potwierdzona dodatkowo
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca
2015 r. [3].

Obecnie, jak uzasadnia swojg inicjatywe ustawodaw-
czg projektodawca, podstawowym uzasadnieniem do
podjecia prac nad zmiang przepiséw ustawy o samorza-
dach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownic-
twa jest konieczno$¢ wykonania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r. [4]. Wskazany
wyrok zapadt na wniosek Polskiej 1zby Inzynieréw Budow-
nictwa, ktéra zakwestionowata zgodnosc¢ niektérych prze-
piséw obowigzujgcej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane [5] z Konstytucjg oraz niektérych przepisow
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji tech-
nicznych w budownictwie [6] z ustawg Prawo budowalne.

Tak przedstawiona argumentacja nie wydaje sie jednak
w petni przekonywajgca, poniewaz prace nad nowelizacjg
podjeto juz znacznie wczesniej. Pierwszy projekt w tym
zakresie byt datowany na dzien 1 wrzesnia 2017 r., czyli
az pot roku przed wydaniem wskazanego powyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r.

Wracajgc do pierwszych projektdéw zmian w zakresie
ustawy o samorzadach, nalezy zauwazy¢, ze poczatkowo
byt opiniowany projekt jednej ustawy regulujgcej sprawy
trzech zawodéw i ich samorzadéw zawodowych, tj. archi-
tektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw [7]. Ko-
lejny projekt przewidywat juz regulacje tylko dwdch zawo-
déw, tj. architekta i inzyniera budownictwa [8], pozostawia-
jac poza kregiem zainteresowania tej regulacji zawdd
urbanisty. Natomiast ostatecznie projektodawca zapropo-
nowat uchwalenie dwéch odrebnych ustaw: ustawy o ar-
chitektach i ustawy o inzynierach budownictwa [9]. Ich
celem jest stworzenie nowych przepisdéw regulujgcych
zasady wykonywania zawodu architekta i inzyniera bu-
downictwa w ramach dwéch odrebnych ustaw i przenie-
sienie do nich regulacji dotyczacych nadawania uprawnien
do wykonywania tych zawodéw.

Taki ksztalt przybraty opiniowane ostatnio projekty
trzech ustaw z dnia 1 pazdziernika 2018 r., tj. projekt usta-
wy o architektach [10], projekt ustawy o inzynierach
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budownictwa [11] oraz projekt ustawy — Przepisy wprowa-
dzajgce ustawe o architektach oraz ustawe o inzynierach
budownictwa [12]. Projekty te zmierzajg do wprowadzenia
istotnych zmian systemowych, powodujg bowiem rozdzie-
lenie zawodu architekta i inzyniera budownictwa oraz
zburzenie dotychczasowego systemu nadawania upraw-
nien budowlanych. Zdaniem projektodawcéw, uzasadnie-
niem rozdzielania tych regulacji sg ,ré6znice organizacyjne
samorzgdbéw zawodowych architektow i inzynierow bu-
downictwa”, czemu juz sam projektodawca zaprzecza,
piszgc w uzasadnieniu do projektu ustawy o architektach:
~Projekt ustawy zaktada przeniesienie obowigzujgcych
regulacji wynikajgcych z ustawy o samorzgdach zawodo-
wych regulujgcych funkcjonowanie samorzgdu zawodo-
wego architektéw.” (por. str. 12 projektu). Analogiczng
tres¢ znajdujemy w uzasadnieniu do projektu ustawy
0 inzynierach budownictwa (por. str. 13). Przytoczone
uzasadnienie potwierdza wiec fakt, ze w obydwu projek-
tach ustaw utrzymano dotychczasowe zasady funkcjono-
wania samorzgdow, ktére sg regulowane przepisami
obowigzujgcej juz od ponad pietnastu lat jednej, wspolnej
ustawy.

Pomyst uchwalenia dwoch odrebnych ustaw reguluja-
cych te pokrewne zawody spotkat sie z krytykg Polskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa, ktéra stusznie podnosita, ze
wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 lutego 2018 r., na ktéry powotuje sie projektodawca,
mogtoby nastgpi¢ w wyniku dokonania prostych zmian
w obowigzujgcej ustawie Prawo budowlane, bez koniecz-
nosci burzenia catego, uksztattowanego juz w 1928 r,,
systemu nadawania uprawnien budowlanych. Tymczasem
pod presjg wyznaczonego terminu wykonania wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego wybrano droge powaznej zmiany
systemowej, ktérej skutki sg daleko idgce. Dodatkowo jest
bardzo mato czasu na uchwalenie tych przepiséw, ponie-
waz brak nowelizacji przepiséw do dnia 13 lutego 2019 r.,
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ozna-
czatby utrate mocy obowigzujgcej przepiséw rozporzgdze-
nia w sprawie samodzielnych funkgcji technicznych w bu-
downictwie, a w konsekwencji niemoznos¢ wydawania
uprawnien budowlanych. Jest to znaczgce niebezpieczen-
stwo, poniewaz w samej Polskiej Izbie Inzynieréw Budow-
nictwa w kazdej sesji egzaminacyjnej o uprawnienia bu-
dowlane wystepuje okoto 3500 osdb w skali kraju, czyli
w ciggu roku okoto 7000 osdb.

Czasu na uchwalenie nowych i jednoczes$nie rewolu-
cyjnych przepisoéw jest wiec bardzo mato, a zmiany sa zbyt
powazne, aby prowadzi¢ je w pospiechu, nie zapewniajgc
odpowiedniego vacatio legis, czyli czasu niezbednego na
wejscie nowych regulacji w zycie.

Dodatkowo, analizujgc przedstawione przez projekto-
dawce uzasadnienie do przywotanych wczesniej projektow
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ustaw, nalezy podkresli¢, ze przepisy te nie wykonujg
w petni wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego
2018 r. Nie wyznaczajg bowiem jasnych granic uprawnien
budowlanych, tzn. nie okre$lajg precyzyjnie, w jakim ob-
szarze moze dziata¢ architekt, a w jakim inzynier budow-
nictwa. Szczegolnie nieprecyzyjnie zostat okreslony za-
kres kompetenc;ji architekta, ktéry z jednej strony mozna
odczytywac bardzo szeroko, a z drugiej strony bardziej
w odniesieniu do sztuki niz do procesu budowlanego.

Zasadnicza watpliwos¢, wynikajaca z poréwnania
tresci obydwu projektéw ustaw, to mozliwos$¢ nieuza-
sadnionego uprzywilejowania architektéw, kosztem
inzynieréw budownictwa, ktérzy zgodnie z projektem
sg ograniczani w zakresie prawa wykonywania zawo-
du. Przejawia sie to przede wszystkim w przyznaniu
architektom mozliwosci kierowania budowg lub inny-
mi robotami budowlanymi, z jednoczesnym upowaz-
nieniem inzynieréow budownictwa jedynie do kierowa-
nia robotami budowlanymi, bez mozliwosci kierowa-
nia budowa, nawet w zakresie wlasnej specjalnosci.
Przyjecie takiego rozwigzania w sposéb nieuzasadnio-
ny deprecjonuje zawod inzyniera budownictwa oraz
jego kompetencje zawodowe. Pomimo ze przez pojecie
rob6t budowlanych rozumie sie budowe, a takze prace
polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub roz-
biérce obiektu budowlanego, wprowadzenie dwéch rodza-
jéw upowaznienia, tj. do kierowania budowg i kierowania
robotami budowlanymi moze powodowac watpliwosci we
witasciwym rozumieniu zakreséw tych upowaznien [13].
Tym bardziej ze w obecnym stanie prawnym przepis
art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego reguluje kwestie kiero-
wania budowg i robotami budowlanymi w sposoéb uniwer-
salny, bez uprzywilejowywania zadnej ze specjalnosci,
stanowigc, ze: Przy prowadzeniu rob6t budowlanych, do
kierowania ktorymi jest wymagane przygotowanie zawo-
dowe w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz po-
siada kierownik budowy, inwestor jest obowigzany zapew-
ni¢ ustanowienie kierownika robot w danej specjalnosci.
Natomiast projekt wprowadza dwie odrebne regulacje:
jedng — dotyczgcg kierowania budowg przez architektow
i drugg — dotyczacg kierowania robotami budowlanymi
przez inzynierow budownictwa. Przyjecie powyzszego
rozwigzania sugeruje wiec odmiennosc¢ regulaciji.

Podobnie negatywnie nalezy oceni¢ che¢ dalszego
ograniczenia zakresu uprawnien budowanych w specjalno-
Sci architektonicznej, ktére otrzymujg obecnie m.in. inzynie-
rowie budownictwa. Przepisy projektu ustawy o inzynierach
budownictwa przewidujg bowiem oprocz istniejgcego ogra-
niczenia do projektowania obiektu budowlanego o kubatu-
rze do 1000 m? lokalizowanego w zabudowie zagrodowej
lub na terenie zabudowy zagrodowej dodanie kolejnego
ograniczenia w zakresie projektowania rozwigzan architek-
tonicznych w odniesieniu do obiektu budowlanego zaliczo-
nego do kategorii lll, o ktérej mowa w zatgczniku do ustawy
Prawo budowlane, lokalizowanego na obszarze objetym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
i nieobjetym ochrong na podstawie ustalen tego planu lub
przepiséw odrebnych. Il kategoria obiektu, o ktérej mowa
wyzej, obejmuje: inne (poza budynkami mieszkalnymi jed-
norodzinnymi oraz budynkami stuzgcymi gospodarce rol-
nej, jak: produkcyjne, gospodarcze, inwentarsko-sktadowe)
niewielkie budynki, np. domy letniskowe, budynki gospo-
darcze, garaze do dwoch stanowisk wigcznie.

Nie do przyjecia jest rowniez regulacja przewidujgca
obowigzek zawiadamiania izby architektéw przez inzyniera
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o fakcie projektowania w zakresie architektury obiektu bu-
dowlanego. Projektowane rozwigzanie budzi zastrzezenia
co najmniej z trzech powoddw: po pierwsze — inzynier bu-
downictwa nie podlega i nie moze podlega¢ samorzgdowi
zawodowemu izby architektow, poniewaz nie jest jego
cztonkiem, po drugie — brak jakiegokolwiek uzasadnienia
takiego rozwigzania, ktére ma wytgcznie charakter infor-
macyjny, a nie nadzorczy w sensie merytorycznym, po
trzecie — gdyby nawet przyjg¢ charakter nadzorczy tego
obowigzku, nalezy uznaé go za naruszajgcy samodziel-
no$¢ wykonywania zawodu zaufania publicznego, jakim
jest zawdd inzyniera budownictwa, przez co naruszany jest
art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi bowiem
0 mozliwosci powotania samorzadu zawodu zaufania pu-
blicznego, ktérego jednym z podstawowych zadan jest
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawo-
du zaufania publicznego w granicach interesu publicznego
i do jego ochrony. Chodzi tu jednak o mozliwo$¢ sprawo-
wania pieczy jedynie w odniesieniu do cztonkéw okreslo-
nego, a nie jakiegokolwiek samorzgdu zawodowego.

W ramach omawianego procesu legislacyjnego watpli-
wosci budzi rowniez fakt, ze projektodawca, jak wynika to
z uzasadnienia do projektow, bierze pod uwage wytgcznie
gtos przedstawicieli jednego z samorzaddw, tj. samorzadu
architektéw. Pomija przy tym krytyczny gtos i merytorycz-
ne argumenty samorzadu zawodowego inzynieréw bu-
downictwa, ktéry od samego poczatku zgtaszat sprzeciw
wobec procedowania odrebnych ustaw o architektach
i 0 inzynierach budownictwa [14].

Na potwierdzenie powyzszego twierdzenia nalezy
przytoczy¢ fragment tresci dokumentu zwanego ,Oceng
skutkéw regulacji”, stanowigcego jeden z zatgcznikéw do
projektu kazdego aktu normatywnego, w tym przypadku
projektu ustawy o architektach oraz ustawy o inzynierach
budownictwa. W zatgczniku tym podano, ze uzasadnie-
niem do rozdzielania ustaw jest: ... wyjScie naprzeciw
oczekiwaniom i postulatom samorzgdu zawodowego ar-
chitektéw uregulowania kwestii zwigzanych z zawodem
architekta w odrebnej ustawie. Jak wynika z powyzszego
uzasadnienia: Przedstawiciele samorzgdu zawodowego
architektow wskazywali, ze zawdd architekta jest zawo-
dem odrebnym od zawodu inzyniera budownictwa, przez
co definiowany i regulowany powinien by¢ na innej ptasz-
czyznie pojeciowej, co wyklucza uregulowanie zawodu
architekta i zawodu inzyniera budownictwa w jednej usta-
wie | we wspolnej dla obu zawodow redakcji.

Czy rzeczywiscie mozna uznac to za obiektywny i wy-
starczajgcy argument do burzenia obowigzujgcego syste-
mu nadawania uprawnien oraz zasad wykonywania zawo-
du architekta i inzyniera budownictwa, zwtaszcza gdy ten
system z powodzeniem stuzy procesowi budowlanemu
i Z niego czerpie swoj sens?

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze projekty ustawy
o architektach i ustawy o inzynierach budownictwa z dnia
1 pazdziernika 2018 r. nie do konca wykonujg postanowie-
nia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego
2018 r. Z jednej strony projektowane przepisy nie wyzna-
czajg bowiem jasnych granic uprawnien zawodowych ar-
chitekta i inzyniera budownictwa, do czego zobowigzat
Trybunat Konstytucyjny, z drugiej za$ strony wykraczajg
merytorycznie znacznie poza ramy tego orzeczenia, regu-
lujgc sprawy, ktére nie byty analizowane przez Trybunat
Konstytucyjny.

Ponadto projektowane przepisy budzg istotne watpli-
wosci interpretacyjne, co w obliczu nakazu okreslonosci
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przepiséw prawnych, rozumianych jako wymaganie for-
mutowania przepisdw w sposéb zapewniajgcy dostatecz-
ny stopien precyzji ustalenia ich znaczenia i skutkow
prawnych, nalezy oceni¢ negatywnie. Nie bez znaczenia
jest tez fakt, ze przepisy byly tworzone pod presjg czasu,
CO nie sprzyjato dobrej ich analizie, a w konsekwencji ro-
dzito obawe uchwalenia przepiséw niespetniajgcych pod-
stawowych standardéw merytorycznych i prawnych.

Wobec generalnie negatywnych opinii na temat zasy-
gnalizowanych projektéw trzech ustaw, tj. ustawy o archi-
tektach, o inzynierach budownictwa oraz przepisy wpro-
wadzajgce te ustawy, bardzo pozytywie nalezy ocenic¢ fakt,
ze Senat zdecydowat sie na podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie zmian w ustawie Prawo budowlane.
W konsekwencji tego w Senacie jest obecnie procedowa-
ny projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane
(druk 1060), ktéry zmierza do wykonania wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r. w najprostszy
sposob, czyli przez zmiane ustawy Prawo budowlane.
Pozwoli to na uchwalenie poprawnych pod wzgledem le-
gislacyjnym przepiséw prawnych, rozstrzygajgcych m.in.
o0 zakresie uprawnien architektonicznych i konstrukcyj-
nych, z jednoczesnym zachowaniem ciggtosci procesu
nadawania uprawnien, a w przysziosci na opracowanie
poprawnych merytorycznie ewentualnie nowych projektow
ustaw o samorzgdach zawodowych architektow i inzynie-
réw budownictwa.
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