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0 odpornosci konstrukcji

W zeszycie 10/2013 ,Inzynierii i Budownictwa” ukazat sie
artykut na temat tzw. odpornosci konstrukcji [1]. Poruszony
problem jest bardzo wazny ze wzgledu na swojg szczegoing
aktualno$¢ — co najmniej od zamachu terrorystycznego z 11
wrzes$nia 2001 r. na World Trade Center w Nowym Jorku i spek-
takularne zawalenie sie obu blizniaczych wiez tego kompleksu.
W S$wiatowych kregach budownictwa wywofato to zywg
i obszerng dyskusje na temat owej odpornoséci. Dos¢ istotna
toczyta sie m.in. w $rodowisku Migdzynarodowego Stowarzy-
szenia Mostow i Konstrukcji Inzynierskich (International Asso-
ciation for Bridge and Sttructural Engineering: IABSE), czego
dowodem sg np. wszystkie cztery zrédta cytowane w [1].

Autor niniejszego opracowania miat okazje Sledzic¢ te spra-
wy na biezgco i poruszyt je w roku 2006 w krotkim artykule [2].
Ze wzgledu na mniejszg pewnie dostepnos¢ cytowanego arty-
kutu, moze warto przywotac tu niektore jego mysli:

e ,Po spektakularnych awariach konstrukcji budowlanych
ostatnich lat, wywotanych rowniez przez zamachy terrorystycz-
ne, powstato na swiecie zapotrzebowanie na takg odpornosé
konstrukcji na zawalenie, ktéra — przede wszystkim — wyklucza
efekty domina (progressive collapse). Od konstrukcji zgda sie
zatem nie tylko spetnienia wymogoéw bezpieczenstwa, ptyna-
cych z typowych oddziatywan, ale takze wtasciwosci — niejako
wrodzonych — ktore czynig jg odporng na oddziatywania i pro-
cesy dezintegracji nieprzewidziane przez projektanta. Pojawita
sie cecha konstrukcji, ktéra w jezyku angielskim brzmi: robust-
ness of structures, a u nas jeszcze nie ma powszechnie uzna-
nej nazwy. Poruszytem te sprawe niedawno, podczas obrad 52.
Konferencji Naukowej ,Krynica 2006”. Proponowano tam takie
nazwy tej cechy, jak solidnosc¢ lub krzepkos¢. W moim odczu-
ciu dobrze oddajg te ceche takze okreslenia: tezyzna i moc, ale
takze sifa lub hart konstrukcji. Ostatecznie skfaniam sie teraz
zaproponowac tu nazwe krzepkosc konstrukciji.”

e W jezyku potocznym krzepkos¢ wskazuje na wytrzyma-
tos¢, moc lub nieugietosc¢ ustroju, ktéry ma woéwczas przyrodzo-
ne mozliwosci przeciwstawiania sig nieprzewidzianym zmianom.
Mogg one pojawi¢ sie wewnatrz lub zewnatrz ustroju. Jesli
w wyniku dziatania tych zmian wzajemne oddziatywania dyna-
miczne niezniszczonych elementéw ustroju utworzg nowy stan
rébwnowagi, mozna o nim mowic¢, ze jest krzepki. Uczono nas

przed laty, ze zblizone zalety majg ukfady statycznie niewyzna-
czalne (przesztywnione) i »inteligencja tworzywas.”

e W zwigzku z rozwazanym tu angielskim terminem
robustness of structures, a wiec owg krzepkoscig konstrukciji,
pojawito sie rownoczesnie angielskojezyczne wyrazenie vulne-
rability of structures; mysle, ze mozna je ujg¢ po polsku jako
podatno$¢ konstrukcji na zniszczenie — co w pewnym stopniu
jest przeciwienstwem do krzepkosci konstrukcji.”

e .Innym funkcjonujgcym tu pojeciem jest wyrazenie
susceptibility to damage, a wiec wrazliwo$¢ na zniszczenie.
Wypada powtorzyc, ze jest to niezdolnos¢ ustroju do przeciw-
stawienia sie przypadkowemu zagrozeniu.”

Artykut [2] miat wiec za zadanie zasygnalizowanie problemu
i nadanie mu wtasciwej nazwy. Z dodatkowo wprowadzonych tu
podkreslen ,odpornos¢” i ,odporng” wynika, ze dyskutant podzie-
lit tez pierwotnie terminologie uzytg w tytule pracy [1], ale — jak
pisat dalej — przychylit sie ostatecznie do nazwy ,krzepkosc¢”.
W Swietle przymiotnikow angielskich pokrewnych przymiotnikowi
robust, takich jak np. athletic, brawny, hardy, powerful, strong czy
tough wydaje sig, ze krzepki jest na witasciwym miejscu. Dysku-
tant sgdzi, ze odnos$na dyskusja tej problematyki jest wskazana.

W roku 2009 ukazafa sie praca [3], w ktorej opisano skro-
towo rézne zagadnienia krzepkosci na tle praktycznych potrzeb
projektowania. Ta praca — cho¢ znacznie krotsza — jest jako-
$ciowo zblizona do artykutu [1]. Poza tym w artykutach [2, 3]
korzystano z identycznego pismiennictwa co w [1].

Reasumujac, bardzo dobrze sig stato, ze powstata praca [1],
ktora juz dobitnie wskazuje na potrzeby projektowania konstruk-
cji inzynierskich —takze w nawigzaniu do préb jego normowania.
Dyskutant w petni podziela wskazania tej pracy. Natomiast gtow-
nym celem wywotania niniejszej dyskusji jest sama sprawa
nazewnictwa, ktorg przywotano tu mozliwie szeroko.
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