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0 konstrukcjach zelbetowych
na famach ,,Inzynierii i Budownictwa” w latach 1938-1948

Czasopismo ,Inzynieria i Budownictwo” od osiemdzie-
sieciu lat towarzyszy polskim inzynierom budownictwa.
Byto od poczatku, tak jak i dzi§ miejscem prezentacji nie
tylko nowych technologii, nietuzinkowych osiggnie¢ pol-
skich inzynieréw, ale takze badan i teorii naukowych.
Wazne miejsce w czasopiSmie zajmowaty zawsze kon-
strukcje zelbetowe. W niniejszym artykule nawigzano do
najstarszych prac poswieconych problematyce konstrukcji
zelbetowych, opublikowanych na tamach ,Inzynierii i Bu-
downictwa”, podajac, jakie byty éwczesnie ,gorgce tema-
ty” zwigzane z tymi konstrukcjami.

Czasopismo w latach 1938-1939

e Zagadnienia teorii zelbetu. Przed Il wojng $wiatowg
na pierwszy plan w ,Inzynierii i Budownictwie” wysuwa sie
cykl artykutéw wpisujacy sie w miedzynarodowg dyskusje
0 sposobie obliczania zelbetowych przekrojéw zginanych.
Po niemal pot wieku stosowania metod opisujgcych prace
przekrojow zelbetowych z uwzglednieniem stosunku
wspotczynnikow sprezystosci stali i betonu, tj. parametru
oznaczanego «n» (metoda naprezen liniowych), pojawity
sie w Europie metody nowe, prezentowane w czasopi-
smach austriackich, niemieckich i angielskich.

Obronca starej metody byt F. v. Emperger [1]. Zdajac
sobie sprawe z tego, ze metoda oparta na teorii sprezy-
stosci jest przyblizona: beton nie wykazuje rownomiernej
sprezystosci, a wiec zastosowanie wielko$ci «n» w grani-
cach dopuszczalnych obcigzen byto juz pewnego rodzaju
przyblizeniem i to przyblizenie zostato rozciggniete i na
ztamanie, gdzie juz wspotczynnik sprezystosci nie odgry-
wa zadnej roli, ale przeciez wykazano empirycznie mozli-
wos$¢ uzycia wspdfczynnika «n» i udowodniono, ze ...
stanowi wazny czynnik tgczgcy réznorodne postacie zgi-
nania objetego obliczeniem. Uznawat, ze wprowadzenie
metody bez liczby «n» jest zbyteczne, poniewaz w wypad-
kach stabego uzbrojenia obie metody dajg wyniki zblizone
i bliskie doswiadczeniom, a w wypadkach mocnego uzbro-
jenia mozna sobie poradzi¢ przez podwyzszenie naprezen
dopuszczalnych w betonie. Nowe metody go nie przeko-
naty, bo nie chodzi o jakie$ pojedyncze rozwigzanie, lecz
o system, ktory wychodzgc z badan belki wolno podpartej
obejmuje jednak wszystkie najréznorodniejsze dziedziny
zastosowania zginania. Argumentem przeciw nowym me-
todom byto takze i to, ze zniesienie dopuszczalnych na-
prezen w zelbetnictwie ... wyodrebnitoby te dziedzine fa-
chowg z catej mechaniki budowlanej.

Zaskakujgce dzi$, gdy nie wyobrazamy sobie opisu
jakosci betonu bez uzycia klas betonu, byto stanowisko
Empergera w sprawie wprowadzanej dwczesnie klasyfika-
cji betonéw [1]: Podziat jakoSci betonu na kilka stopni
wytrzymatosci o tak znacznych réznicach, ze zmusza do
stosowania na budowie jednego gatunku, jest czyms$ nie-
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usprawiedliwionym i sprzecznym z jego naturg. Nie ma
zadnej podstawy wstrzymywac konstruktora od tego, by
stosowat dowolng wytrzymatos$¢ betonu, takg jaka najbar-
dziej odpowiada jego potrzebom, tym wiecej, ze takiemu
zyczeniu mozna zadoscuczynic¢ bez zastrzezen. Caty ten
podziat wedtug rozmaitych grup wytrzymatosciowych, za-
warty w najnowszych przepisach, jest zupetnie zbytecz-
nym formalizmem ... Wspdtpraca konstruktora z kierowni-
kiem budowy winna umozliwic, by pierwszy podawat wy-
trzymatoSci betonu, jakie uwaza za odpowiednie, a drugi
zapewniat ich wykonanie.

Odpowiedzig w dyskusji byty stowa zwolennika nowych
teorii — Stefana Bryty. Autor zauwazyt, ze na pewno nikt by
nie szukat nowych metod, gdyby stara metoda byta dobra.
Skrytykowat obliczeniowe podwyzszanie naprezen dopusz-
czalnych w betonie: taki sposéb uzgadniania teorii z wyni-
kami dosSwiadczen jest co najmniej sztuczny i musi podry-
wac zaufanie do samych zasad obliczania. Tymczasem
nowa metoda nie potrzebuje uciekac sie do jakichkolwiek
sztuczek w guscie podnoszenia naprezen dopuszczalnych
w betonie. Obalit tez kolejny argument przeciwnika nowych
metod: Zelazobeton rézni sie zasadniczo od innych mate-
riatow budowlanych tym, ze sktada sie z dwoch materiatow
o dwoch zupetnie réznych cechach wytrzymato$ciowych.
O wytrzymato$ci zelazobetonu nie decyduje wytgcznie wy-
trzymatosS¢ ani betonu, ani stali, lecz obie razem. Dlatego
racjonalne jest postugiwanie sie inng miarg dla zelazobeto-
nu niz dla materiatow jednorodnych. Na zakonczenie napi-
sat: Jakkolwiek jednak zajmuje w tej sprawie stanowisko
inne niz dr Emperger, nie mniej pragne podkreslic, ze arty-
kut tak zastuzonego nestora zelbetnictwa jest bardzo cenny
i nalezy sie wdzieczno$¢ redakcji pisma Inzynieria i Budow-
nictwo, ze artykut ten opublikowata.

W tym samym numerze zostata zaprezentowana przez
K. Kamockiego [3] jedna z nowych metod — metoda M.J.
Stajermana stosowana w Rosji. Prezentowany sposéb
opierat sie na stwierdzeniu, ze fazy pracy poprzedzajgce
zniszczenie belki mogg by¢ rozmaicie oceniane, bezspor-
nym pozostaje fakt zatamania sie oraz wielkosci tych sit,
ktore to spowodowaty. Zasadqg projektowania powinno by¢
projektowanie przekrojow nasyconych, tzn. takich, w kto-
rych osiggniecie wytrzymatosci stali i betonu zachodzi
w jednej chwili.

Obok zagadnienia obliczania przekrojow zginanych
w numerach przedwojennych czasopisma znalazty sie
jeszcze dwa artykuty dotyczgce obliczania elementéw
zelbetowych. Wactaw Paszkowski [4] zajat sie zbrojeniem
betonu na $cinanie, piszac: na ogét przyjeto dzis, ze na-
prezenia Scinajgce powinny by¢ podjete przez prety odgie-
te albo przez prety odgiete i strzemiona, ale jak nalezy
oblicza¢ naprezenia w strzemionach ... w normach wska-
zowek nie znajdujemy. Zaproponowat wiec sposéb obli-
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czen: Sadze, ze rozpatrujgc zjawisko Scinania zgodnie
z oswietleniem, jakie mu daje nauka o wytrzymatosci
materiatow | majgc na uwadze obserwacje ... mozna usta-
lic pewne zasady obliczania naprezen zarébwno w pretach
uko$nie zginanych jak tez w strzemionach w sposéb racjo-
nalny. Samo zjawisko opisat, positkujgc sie rysunkiem
(rys. 1), na ktérym wskazat schematycznie sposoby prze-
ciwstawiania sie przy pomocy zelaza przeksztatcaniu
kwadratu abcd w romb. W | przypadku pret pionowy opie-
ra sie przesunieciom poziomym, w Il — pret poziomy opie-
ra sie przesunieciom pionowym, w Il — pret ukosny prze-
ciwstawia sie wydtuzeniu przekagtni rozcigganej, wreszcie
w IV — pret ukosny przeciwstawia sie skroceniu przekagtni
Sciskanej. Autor przytoczyt takze wziete z badan Dycker-
hoff i Widmann wyniki badan wytrzymatoS$ci belek o réz-
nych uzbrojeniach na $cinanie (rys. 2).

Rys. 1. Schematyczne sposoby przeciwstawiania sie $cinaniu, prezento-
wane przez W. Paszkowskiego [4]
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Rys. 2. Wyniki badania wytrzymatosci belek na $cinanie cytowane przez
W. Paszkowskiego [4]

Z kolei A. Hauke-Bosak [5] podat sposoéb obliczen zel-
betowych stupéw uzwojonych. Wplyw rozstawu zwojéw
ttumaczyt bardzo obrazowo: w stupie obcigzonym — beton
Sciskany sam bedzie jakby «wypychany» pomiedzy zwoje,
gdy odstepy zwojow bedg mniejsze to i «wypychaniex
bedzie mniejsze, tym samym zwieksza sie no$nosc stupa.
| dalej: najmniejsze «wypchnigcie» bedzie wowczas, gdy
zwoje bedg ufozone tuz przy sobie, tzn. dla uzbrojenia
ptaszczowego.
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e Zagadnienia badawcze. Wacfaw Paszkowski zapre-
zentowat wyniki badan [6], ktorych genezg byta watpli-
wos¢, czy uzycie cementu wydzielajacego przy wigzaniu
wiecej ciepta niz cement portlandzki nie spowoduje
zmniejszenia przyczepnosci tego betonu do zbrojenia.
Znoéw pojawito sie obrazowe ttumaczenie: przyczepnosc
w znacznym stopniu polega na zacisnieciu pretéw w kur-
czgcym sie podczas twardnienia betonie. Jest to moze
Jedyna korzy$¢, jakg zyskuje Zelbet ze skurczu betonu,
a poniewaz badany cement podczas wigzania nagrzewa
sie do wyzszej temperatury, nalezy sie spodziewac, ze
stygngc nastepnie zaciska prety mocniej niz cement port-
landzki, a w kazdym razie nie stabiej. Zostato to potwier-
dzone badaniami przyczepnosci do stali okragtej i stali
grzebieniowej wykonany-
mi na prébkach walco-
wych wzmocnionych spi-
ralg z drutu (rys. 3).

<

Rys. 3. Formy do badan przy-
czepnosci betonu do zbrojenia
w badaniach W. Paszkowskiego

[6]

e Przyktady konstrukcji zelbetowych. Ostatnig gru-
pe zagadnien dotyczacych konstrukcji zelbetowych poru-
szanych w czasopismie przed Il wojng Swiatowg stanowig
przyktady konstrukcji zelbetowych.

W. Mromlinski [7] zaprezentowat innowacyjne éwcze-
Snie, a podrecznikowe dzi$§ rozwigzanie Sciany oporowej
z ptytg poziomg wysunietg w strone nizszego poziomu
gruntu, zastosowane przy ul. Wielickiej w Krakowie ze
wzgledu na istniejgce za Sciang sieci oraz zty stan kamie-
nic znajdujgcych sie w bliskosci Sciany.

Artykut P. Zaremby [8] dotyczyt schronéw, odzwiercie-
dlajgc nastroje przed zblizajacg sie wojng. Na wstepie
autor podat zalety schronéw prefabrykowanych: schrony
wolno stojgce, przy istniejgcych budynkach mieszkalnych,
przy zaktadach przemystowych, w miejscach publicznych
— mozna i nalezy montowac z gotowych juz elementéw,
dostarczonych przez wytwérce, zamawianych na podsta-
wie katalogow firmowych, tak jak sie dzi$ zamawia zelazo
budowlane czy tez gotowe okno. Montaz schronu musi
by¢ uskuteczniony nawet przez ludzi niefachowych, na
podstawie otrzymanych instrukcji bez uzycia $rodkow wig-
zgcych, bez prac murarskich i betonowych. Zaprezentowat
nastepnie prefabrykowane schrony wtasnego projektu.
Byly to schrony kategorii IV, a wiec wytrzymate na dmuch,
gruz i odtamki. Wielko$¢ obcigzenia nalezato w tej katego-
rii schronéw przyjmowacé jako odpowiadajgce obcigzeniu
statycznemu co najmniej 1500 kg/m?, a w przypadku
schronu przylegajgcego bezposrednio do budynku — do-
datkowo 500 kg/m? na kazdy strop. Schrony propozyciji
autora miaty przekroje kotowe, przy czym byly to warian-
towo petne przekroje kotowe (rys. 4) lub przekroje troj-
dzielne (rys. 5), w ktérych zamki przylegajgcych okregéw
byly przesuniete wzgledem siebie.

Na zakonczenie napisano: Chwata Bogu, Zze dotgd nie
przeszlismy jeszcze ogniowej proby ich skutecznoSci.
Dalej znalazt sie nieco zto$liwy komentarz: nasz mtody
przemyst betoniarski okazat sie od kilku miesiecy zainte-
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Rys. 4. Element prefabrykowany schronu, w ksztatcie petnego okregu [8]

resowanie tymi zagadnieniami, ze tylko wskaze powiek-
Szenie sie pozycji rejestrow Urzedu Patentowego, gdyz
byle drobiazg uszczesliwiony odkrywca patentuje. Ale
rzeczy mniej wartosciowe zostang wyeliminowane probg
zycia. Wreszcie pojawia sie pochwata zelbetu jako mate-
rialu do wykonywania schronéw: nalezy dgzy¢ do coraz to
lepszego wykorzystania wtasciwosci tych dwoéch cudow-
nych materiatow, jakimi jest beton i zelazo, wrecz predy-
stynowanych do ochrony naszego Zycia i mienia przed
odwieczng zaborczoscig sgsiada.

Czasopismo po Il wojnie swiatowej
(w latach 1946-1948)

W pierwszych latach powojennych w ,Inzynierii i Bu-
downictwie” dominowaly zagadnienia praktyczne: przykia-
dy odbudowy, opisy technologii sprzyjajgcych odbudowie,
wykorzystanie gruzu. Zagadnien teoretycznych, szczegol-
nie w zakresie konstrukcji zelbetowych, przedstawiano
zdecydowanie mnie;j.

e Konstrukcje prefabrykowane jako sprzyjajace
odbudowie. W trzech pierwszych powojennych numerach
Przenroje popreece

b-b

czasopisma znalazt sie cykl ,Budowle zelbetowe z goto-
wych elementdéw fabrycznych tgczonych na budowie w je-
den ustréj monolityczny” autorstwa T. Kluza [9]. Autor na
wstepie stwierdzat, ze sposdb polegajgcy na wykonaniu
konstrukcji zelbetowych z elementow gotowych, wykona-
nych uprzednio fabrycznie lub na terenie budowy i uktada-
nych nastepnie na budowie ... uzywany byt rzadko, spo-
radycznie. Jego wady byty tak znaczne, ze nie znalazt
nigdzie ani u nas, ani za granicg szerszego zastosowania.
Do wad zaliczyt: znaczny ciezar wymagajacy uzycia spe-
cjalnych maszyn, niemoznos¢ wykonania ustroi nosnych
monolitycznych o przestrzennym wspotdziataniu, a takze
ustrojow ciggtych, mniejszg wytrzymatosc¢ na sity skupione
i obcigzenia przypadkowe, wieksze zuzycie materiatéw.
Autor rekomenduje jednak systemy prefabrykowane jako
gwarantujgce skrocenie terminu wykonania robét, sprzyja-
jace odbudowie kraju: Od szybkiej odbudowy domow
mieszkalnych, budowli fabrycznych i przemystowych zale-
zy szybka odbudowa gospodarstwa spotecznego, zabliz-
nianie ran wojng zadanych i wkroczenie na droge poste-
pujgcego dobrobytu w normalnych warunkach pracy poko-
Jowej. Tym samym im wcze$niej sie odbudujemy, tym
wczesniej wkroczymy na droge pracy kulturalnej i dosko-
nalenia duchowego.

Autor opisuje tez sposoby potgczenia na budowie ele-
mentow gotowych, ktére moze by¢ uskutecznione zasad-
niczo: przez odpowiednie wyksztatcenie powierzchni be-
tonu elementéw gotowych w ztgczach ... i przez zabeto-
nowanie ztgczy na budowie, lub przez wktadki i prety Ze-
lazne wystajgce z elementow gotowych, ktore to czeSci
wystajgce po zabetonowaniu ztgczy pozostajg wbetono-
wane w nadbetonie tgczgc czesci gotowe z betonem wy-
konanym na budowie. Kolejne etapy rozwoju stropow
prefabrykowanych, dzi§ powiedzieliby$my o nich — gesto-
zebrowych stropow zespolonych, pokazywat rysunek
(rys. 6). W sposéb doktadny zaprezentowane zostaty dwa
systemy:

Praekrdy podhutny

b sleten, L.
m@ e’amql / wchyly o 47

E

Rys. 5. Schron prefabrykowany o kotowych prefabrykatach tréjdzielnych [8]
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Rys. 6. Kolejne etapy rozwoju
stropéw [9]: Rapid — zesta-
wienie elementow bez tgcze-
nia, Isteg — gotowe belki
i ptyta wykonana na budowie,
ES — gotowe belki i ptyty
z monolitycznym betonem
wyréwnujgcym, NH — belki
i ptyty tupinowe potgczone
betonem, TK — pltyty nos$ne
i podsufitkowe, potgczone
betonem i wktadkami w jedng
catosé

»
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— system NH (strop, stup, $ciana, przepust mostowy),
zastosowany w roku 1944 w kolonii mieszkaniowej w Pta-
szowie pod Krakowem; system zaprezentowany zostat
wraz z wynikami badan przeprowadzonych w roku 1941
w Instytucie Badawczym Politechniki w Wiedniu;

— system TK (stropy, sklepienia i dzwigary sklepienio-
we, kratownice, stupy); system zostat zaprezentowany
wraz z tablicami do projektowania stropow.

System DMS przedstawit R. Dowgird [10]. Z kolei
A. Rybarski [11] opisat system budynkéw sktadanych
z pionowych i poziomych elementéw z lekkiego betonu
konstrukcyjnego, wykonanych uprzednio na budowie i po-
taczonych za pomocg ,wktadek” stalowych pionowych
i poziomych.

T. Kluz [12] zaprezentowat konstrukcje prefabrykowa-
nego przekrycia hangarow lotniczych, wykonanego z go-
towych ptyt owalnych systemu TK. W numerze 6 z 1947 r.
znalazty sie kolejne artykuty o prefabrykacji: K. Turowskie-
go [13], K. Kaminskiego [14], J.S. Pagowskiego [15]
i A. Kryzanowskiego [16].

e Zagadnienia zwigzane z odbudowg. Odbudowa
konstrukgcji zelbetowych zostata omoéwiona w artykutach
S. Stawinskiego [18]. Opisano odbudowe 6-kondygnacyjne;j
szkieletowej konstrukcji hali Fabryki Czekolady E. Wedel
w Warszawie. Zniszczenia powstaty na skutek wybuchu
min zatozonych pod stupami $rodkowymi. Stropy bezpo-
Srednio nad stupami ulegly zniszczeniu, ich podciggi i zebra
popekaty, Sciany wypetniajgce zostaty catkowicie wypchnie-
te, ale na wyzszych kondygnacjach stupy nie ulegty znisz-
czeniu, a podciggi i zebra pekty nieznacznie. Konstrukcje
odtworzono, wykorzystujgc czesciowo pozostate zbrojenie.

W. Srokowski stwierdzit, ze w wiekszosci przypadkow
konstrukcja stropéw zeberkowych wykazata duzg odpor-
nos$¢ na pozar [17]. Opisat przyktad wzmocnienia, przez
wykonanie dodatkowych zeberek, spekanego w wyniku
dziatan wojennych stropu Zeberkowego. Zauwazyt, ze
w przypadku stropow pustakowych odpadty spody pusta-
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kéw ceramicznych i podat rozne sposoby uzupetnienia
dolnej powierzchni stropow.

Pojawito sie tez pierwsze rozwazanie teoretyczne do-
tyczgce odbudowywanych konstrukcji. W. Danilecki w ar-
tykule [19] wskazywat, ze przy odbudowie zwykle udaje
sie zachowa¢ schemat starej konstrukcji, lecz naprawa
uszkodzen nie zawsze przywraca pierwotny rozktad na-
prezen. Podnoszenie i odbudowa zelbetowych ramownic
byty z kolei przedmiotem artykutu J. Mitraszewskiego [20].

A. Kobylanski [21] opisat domy doswiadczalne z beto-
nu gruzowego (pustaki i bloczki) wzniesione przez Instytut
Badawczy Budownictwa w celu praktycznego sprawdze-
nia wynikow badan laboratoryjnych oraz ustalenia ich
kosztow i wykonania chronometrazu budowy.

e Ciekawe realizacje. L. Suwalski prezentowat bu-
dowle Towarzystwa Zachety do Hodowli Koni w Polsce na
Stuzewcu wykonane na tuz przed wybuchem wojny [22].
Trybuny (jedna na 6000-7000 oséb stojgcych i druga na
5400 oséb z miejscami siedzgcymi) miaty konstrukcje ra-
mowg ze wspornikami o wysiegu 16 i 20 m. Trybuny
Z uwagi na przyjete naprezenia dopuszczalne i schematy
statyczne stanowity w pewnym sensie rewelacje jak na
nasze stosunki. W artykule pokazano schematy konstruk-
cji, obliczania i wykresy sit wewnetrznych oraz szczegoéty
konstrukcyjne zbrojenia (rys. 7).

Kilka numerdow zawierato artykuty z cyklu ,Beton wstep-
nie sprezony w zastosowaniu praktycznym” [23], w ktérym
T. Niczewski opisat najciekawsze realizacje konstrukcji
sprezonych (mosty, pomosty dla pieszych, przerycia, rury
i zbiorniki).

e Zagadnienia teoretyczne. W. Paszkowski prezento-
wat nowelizacje przygotowanej w latach 1931-1932 nor-
my PN/B-195, dotyczgcej obliczania konstrukcji betono-
wych i zelbetowych [24]. Jej nowelizacja zostata opraco-
wana w latach 1943-1945 i ogtoszona w roku 1946. Pro-
jekt zawiera kilka nowych przepiséw i opracowan, ktére
racjonalizujg metody obliczania i ktére bedg miaty decydu-
Jacy wptyw na lekko$c, ekonomiczno$c i bezpieczeristwo
budowli zelbetowych. Poniewaz te nowe przepisy idg
w kierunku tzw. Smiato$ci konstrukcji, obliczenia statyczne
bedg wymagaty od projektantow wiecej wnikliwosci i sta-
rannosci niz dotychczas, w przeciwnym razie bedg grozity
niebezpieczenstwem. Te zmiany polegaty gtéwnie na
zwiekszeniu naprezen dopuszczalnych w stali i betonie,
a oprocz tego wprowadzono zmiany w sposobach oblicza-
nia stupow, ptyt krzyzowo-zbrojonych i grzybkowych.

Z kolei A. Eichler [25] zaproponowat tablice dotyczaca
wstepnego szacowania grubosci ptyty zelbetowej.

e Inne zagadnienia praktyki budowlanej. Warto jako
ciekawostke przytoczy¢ artykut W. Balcerskiego [26],
w ktérym autor wskazywat na koniecznos¢ rozsgdnego
ograniczenia sie do jak najmniejszej liczby srednic uzbro-
jenia, wyraznie sie od siebie roznigcych. Proponowat, aby
znormalizowane srednice ustali¢ tak, aby ewentualna za-
miana S$rednic na mniejszg lub wiekszg wykonywata sie
w Sposob najprostszy, jak najtatwiejszy do zapamietania,
a wiec np. wg relacji: dany profil zastepuje 2 profile na-
stepnej nizszej $rednicy. Autor uzasadnia takie wtasnie
kryterium sytuacja, gdy dostawa danego sortymentu op6z-
nita sie, program betonowania trzeba wykonac, za$ na
placu znajdujg sie w dostatecznej iloSci prety innych —
mniejszych lub wiekszych Srednic. Wylicza sie wtedy na
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poczekaniu przekrdj zelaza z rysunkéw i dobiera z tablic
konieczng ilos¢ pretdw owych innych, wiekszych Ilub
mniejszych Srednic. Przy obliczeniu takim, dokonywanym
prawie zawsze «na kolanie» tatwo jest o btedy i pomytki.
Czesto wykonac musi to przeliczenie majster, niezbyt bie-
gty w rachunkach, niekiedy za$ Kierownictwo Budowy
zgda «za kare» zwiekszenia przekroju, powstajg na ten
temat rézne spory i nieporozumienia. Oznaczatoby to sze-
reg srednic 5-7-10-14-20-28-40-56 mm, a gdyby dla sred-
nic powyzej 20 mm przyjg¢ zamiennik 3/2 zamiast 2
otrzymano by szereg 5-7-10-14-20-25-31-38-47 mm.

e Stownictwo techniczne. W drugim powojennym
numerze czasopisma T. Niczewski zaapelowat: dbajmy
0 czystoS$c jezyka technicznego, stwierdzajac, ze w miare
rozwoju techniki wrodzona nam fatwos$c hipnotyzowania
sie wszystkim, co przyszfo z zagranicy, wprowadzita i do
stownictwa technicznego szereg wprost barbaryzmow je-
zykowych, zywcem przeszczepionych z niemczyzny i da-
lej istnienie obcych wptywow jezykowych nie przynosi nam
ujmy — dowodzi raczej wspolnoty kulturalnej ludow euro-
pejskich. Nie nalezy dawac jednak pierwszenstwa stowom
niemieckim tam, gdzie w swoim stownictwie posiadamy
wtasne, rodzime okreSlenia pojec.

Tym samym T. Niczewski zainicjowat dyskusje nad
tworzeniem polskiego stownictwa technicznego. Wypo-
wiedzi dyskusyjne drukowano w kolejnych numerach [26].
Dzi$, gdy w zwigzku ze zmianami legislacyjnymi mamy
obawy o przyszios¢ polskich czasopism naukowych i na-
ukowo-technicznych, warto przyjrze¢ sie tej dyskusji,
a takze zauwazy¢, ze apel T. Niczewskiego pozostaje
aktualny i bardzo wazny rowniez obecnie.
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W dyskusji rozpatrywano, co jest poprawniejsze: drze-
wo czy drewno, materiat czy tworzywo, autostrada czy
autodroga, smukto$c czy wiotkoS¢, rama czy ramownica,
kapinos czy fzawnik. Nizej przedstawiono poglady doty-
czace kilku poje¢ zwigzanych z betonem i zelbetem.

Beton strunowy i beton przedprezony. T. Niczewski,
rozpoczynajac dyskusje, stwierdzit, ze zrozumienie réznic
miedzy tymi pojeciami dostepne jest tylko dla fachowcow na
wyzszym poziomie technicznym, ... ogét fachowcéw ze $wia-
ta technicznego ... nie bedzie dostrzegat tych delikatnych
réznic. Poza tym stowo przedprezony fonetycznie wymaga
wygimnastykowanego jezyka, a dla moéwigcego wymaga
réwniez troche zrozumienia, dlaczego ma mowi¢ przedpre-
zony, a nie przeprezony, lub co gorsza przyprezony. Wy-
obrazmy sobie, co stac sie moze z tym stowem w potocznej
mowie robotnikéw na budowie — «przedprezony — przedpra-
zonyy lub dla utatwienia, azeby nie tamac sztywnego jezyka,
wprost «prezony» lub gorzej «prazony»”. Autor proponuje,
aby beton strunowy przyjgé jako termin ogdlny. B. Mayzel
napisat, ze «beton strunowy», a jeszcze lepiej «strunobeton»
ma brzmienie przyjemne ... nie okreSla jednak wszystkich
moZzliwych systemow betonu o wstepnych naprezeniach. Nie
akceptowat natomiast pojecia beton przedprezony. Zapropo-
nowat: Nie pozostaje przeto nic innego jak zastosowac
okreslenie «beton sprezony» na podobienstwo sprezonego
powietrza. M.T. Huber zastanawiat sie, czy nazwy beton
strunowy i beton przedprezony sg w ogole potrzebne — prze-
ciez nie mamy tutaj do czynienia z betonem innym niz
w ustrojach zelbetowych zwyktych, dawniejszych, lecz tylko
z betonem uzbrojonym inaczej w tym celu, aby pracowat
w warunkach korzystniejszych ... mamy do czynienia z bel-
kami zelbetowymi o uzbrojeniu sztucznie naprezonym.
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Z drugiej strony jest zrozumiatym, ze technik omawiajgcy
ustroje tego rodzaju odczuwa potrzebe nazwy krotkiej. Takg
zas bytby chyba tylko «dzwigar przedprezony»”. V. Poniz
stwierdzit, ze nalezatoby ogdlnie uzywac nazwy beton przed-
prezony, gdyz oznacza on ogodlnie beton z naprezeniami
sztucznymi, a beton strunowy oznacza przypadek szczegé-
towy. S. Kaufman twierdzit, ze obu tych terminéw nie mozna
poréwnywac — beton przedprezony (dostowne ttumaczenie
z jezyka francuskiego) obejmuje zasieg ogdlny, ktérego tylko
szczegoblng odmiang jest beton strunowy. Skrytykowat na-
zwe beton sprezony, bo nie okresla on czasokresu, w ktorym
odbywa sie sztuczne naprezenie. Dlatego najwtasciwszym
wydaje sig byC termin wstepnie sprezony.

Zelbet. T. Niczewski zastanawiat sie, czy wobec zarzu-
cenia stowa Zelazo na okreslenie zbrojenia logiczne i wta-
Sciwe jest uzywanie stowa Zelbet i czy nie powinno by¢
ono zastgpione stowem stalbet. Przeciwnikiem zmiany byt
B. Mayzel: Nie powinnismy bezwzglednie zmieniac termi-
nu «zelbet», ktory juz przyjat i zakorzenit sie w naszej
mowie na inny twor ... unikajmy tylko wyrazu «zelbetony.
Wedtug S. Andruszewicza w miejsce Zelbetu najwtasciw-
sza bytaby krotka nazwa stalbefon. M.T. Huber wyrazit
watpliwos¢, czy zmiana stowa Zelbet nalezy obecnie do
spraw najpilniejszych.

Prefabrykacja. Stowo zostato poddane pod dyskusje
jako zapozyczone z jezyka francuskiego. M.T. Huber
uznat, ze ,préznym bytby trud spolszczania”. K. Kamirski
stwierdzit, ze stowo jest pochodzenia obcego, ale sktada
sie z dwoch wyrazéw dobrze juz przyswojonych w jezyku
polskim: pochodzgcego z facinskiego «fabricatio» — fabry-
kacja i «prae» — przed, wprzod, z gory. Wyrazy np. prehi-
storia, prehistoryczny — sg tez pochodzenia obcego grec-
ko-facinskiego, a stuzg od wielu lat polskiemu jezykowi.
Wyrazit watpliwos¢, jak dalece celowe sg proby wytgcze-
nia z jezyka wyrazen technicznych, ktére obiegty caty
Swiat. Wreszcie T. Niczewski napisat: dodatek «pre» do
innych stéw zawsze w jezyku polskim brzmi obco i cho¢
dla innych okreslen te potgczenia juz zdobyty sobie oby-
watelstwo nie widze powoddéw, aby przy wprowadzaniu
nowego «chwastu» do jezyka polskiego nie zastanowic
sie i zaproponowat termin budownictwo sktadane.

Deskowanie. T. Niczewski stwierdzit, ze deskowanie
powinno zastgpi¢ szalowanie, ktore nalezatoby wyplenic¢
... Nalezatoby jednak zastanowi¢ sie nad wybraniem na-
zwy dla tych robdt, jednak przy uzyciu innych materiatow,
jak np. ruchomych form do wykonywania wiekszych po-
wierzchni przy robotach betonowych. Wszak w tym wy-
padku mogg by¢ uzyte formy ptaskich elementow Zela-
znych. B. Mayzel uznat, ze stowo deskowanie jest niewta-
Sciwe i proponowat powréci¢ do staropolskiego wyrazu
opierzenie (,wyraz ten wyszedt z uzycia, gdy go oSmieszo-
no ze wzgledu na brzmienie zblizone do «upierzeniax»
ptakow”), a dla wyrobow betonowych zamiast deskowania
proponowat wyraz forma. M.T. Huber stwierdzit, ze stowo
deskowanie ,winno wyrugowac do$¢ rozpowszechniony,
co prawda, germanizm — szalowanie”.

Petzanie betonu. W miejsce ,petzania betonu”
W. Paszkowski zaproponowat ugniot betonu, a J. Mikuta
— zbijanie sie betonu. T. Niczewskiemu termin ugniot be-
tonu wydawat sie by¢ trafniejszy, poniewaz ma podobng
budowe etymologiczng jak opad, rozptyw, przyptyw ... itp.
a wiec nie obcg jezykowi polskiemu, maluje zjawisko do-
statecznie Scisle i wyraZnie wyodrebnia je od innych zmian
objetoSciowych betonu, zachodzgcych bez wspoétdziatania
sit zewnetrznych, jak skurcz i pecznienie. B. Bukowski

uznat, ze wyrazy ugniot i zbijjanie sg dla zelbetnika nie do
przyjecia ... Nie potrzebujemy sie wstydzi¢ stowa «petza-
nie» od niemieckiego «kreichen», bo ... sami Niemcy
przettumaczyli po prostu angielskie «creeping». ... Stowo
«petzanie» obrazuje bardzo dobrze powolny przebieg
zjawiska. W kolejnym numerze M.T. Huber akceptuje sto-
WO pefzanie i uznaje wprowadzanie innego terminu za
niebezpieczne. B. Mayzel, uznajac, ze petzanie i ugniot sg
niewtasciwe, proponuje stowo rozptyw. St. Andruszewicz
stwierdzit natomiast, ze sprawa zostata rozwigzana juz
przed wojng, gdyz nestor zelbetnikow polskich i wielki
pionier zelbetnictwa profesor dr Maksymilian Thullie jesz-
cze w roku 1938 ... w Iwowskim «Czasopismie technicz-
nymy» podat trafng nazwe: «czotganie betonuy. ... Nazwa
«pefzanie»’ oznacza ruch jednokierunkowy, tj. wprzéd,
podczas gdy «czotfganie» wybitnie okreSla mozliwo$c
dwukierunkowego ruchu, zaréwno do przodu, jak i do tytu.

* ko

Tak pokrotce wyglgdaty problemy konstrukcji zelbeto-
wych widziane oczami autoréw artykutéw zamieszczonych
w ,Inzynierii i Budownictwie” tuz przed Il wojng Swiatowg
i tuz po Il wojnie $wiatowej. Oczywiscie na dobdér tematyki
miata niewatpliwy wplyw sama wojna, jednak $miato moz-
na powiedzie¢, ze byto to zawsze czasopismo otwarte na
nowosci i na Swiat, starajgce sie ,wyposazy¢” polskiego
inzyniera budowlanego w rzetelng i aktualng wiedze
o konstrukcjach zelbetowych. | tak pozostaje do dzis.
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